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Pendidikan dapat menjadi suatu cara dalam meningkatkan jumlah dan daya 
saing tenaga IT (khususnya pemrogram dan ahli komputer). Pembelajaran tentang 
konsep percabangan dan perulangan menjadi pengetahuan dasar untuk menjadi 
seorang pemrogram. Pembelajaran yang membosankan, tidak mengedepankan 
pengalaman belajar, dan proses pembelajaran yang bersifat teacher-centered 
learning menjadi kendala dalam proses pembelajaran di kelas. Penggunaan 
Programming Asisstence Tools (PAT) dapat menjadi penyelesaian dari kendala-
kendala tersebut. Penggunaan PAT mampu menciptakan aktivitas yang 
menyenangkan dalam proses belajar dengan memadukan kegiatan belajar dengan 
bermain. Robomind dan Scratch adalah dua dari banyak PAT yang ada di dunia. 
Keduanya memiliki konsep lingkungan pemrograman yang berbeda, Robomind 
dengan konsep berbasis sintak sedangkan Scratch dengan konsep blok dengan 
antarmuka drag-and-drop. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui 
perbedaan dari kedua PAT yang memiliki konsep lingkungan pemrograman 
berbeda (Robomind dan Scratch) dalam meningkatkan pemahaman konsep 
percabangan dan perulangan. Penelitian ini menggunakan metode penelitian 
quasi-eksperimen dengan jenis nonequivalent control group design. Teknik 
pengambilan sampel menggunakan teknik random sampling dengan jenis total 
sampling. Sampel yang digunakan sebanyak 49 orang yang baru mempelajari 
konsep dasar pemrograman (Novice Programmer) pada jenjang pendidikan 
formal. Teknik pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan metode tes. 
Berdasarkan analisis menggunakan Uji-T, diketahui kalau terdapat perbedaan 
kemampuan meningkatkan pemahaman konsep percabangan dan perulangan pada 
kedua PAT. Berdasarkan analisis menggunakan Uji Gain, ditemukan kalau 
Scratch lebih unggul (selisih gain yang rendah) dalam meningkatkan pemahaman 
konsep dasar pemrograman dibandingkan Robomind. 
 












  ABSTRACT 
M. Faisal. K3513035. Comparative Study between Robomind and 
Scratch as Programming Assistance Tool in Improving Understanding of 
The Basic Programming Concepts. Thesis, Surakarta : Faculty of Teacher 
Training and Education, Sebelas Maret University, July 2017. 
 
The education could be a way to increase the number and competitiveness 
of the IT employee (especially programmer and computer scientist). Learning 
about the concept of decision making and looping is basic knowledge in 
programming. Dull learning, not prioritizing to the learning experience and 
process that is a teacher-centered learning becomes a constraint in the learning 
process in the classroom. The use of Programming Assistance Tools (PAT) could 
be the completion of the constraints. By using PAT, a teacher can create fun 
activities in the learning process by combining learning activities and playing. 
Robomind and Scratch are two of many PAT in the world. Both have different 
programming environments concepts, Robomind is a syntax-based concept, while 
Scratch is a block–based concept with a drag-and-drop interface. The purpose of 
this research is to identify the difference of both PAT in improving understanding 
of decision making and looping. This research used the quasi-experiment method 
with nonequivalent control group design. The sampling technique used a random 
sample with total sampling type. The sample used 49 people who recently studied 
the basic concepts of programming (novice programmer) at the formal education 
level. Based on the analysis using the t-Test, it is known that there are differences 
in ability to improve the understanding of decision making and looping on both 
PAT. Meanwhile, by using the gain test, it was found that Scratch is superior (low 
gain difference) than Robomind. 
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